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Kuva©: Irene Vänninen, MTT 
IPM on tilakohtainen ratkaisu 
• Tuotantosuunta, erikoistuminen, laajuus  
• Resurssit  
o työvoima, urakoitsija, osaaminen 
o konekanta 
o kannattavuus 
•Tilan sijainti 
o ilmasto 
• Peltolohkojen sijainti 
o etäisyydet, logistiikka, yhteistyö 
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• Viljelyn monipuolistaminen on pitkä prosessi, jossa osa hyödyistä näkyy 
välittömästi esikasvivaikutuksena ja osa vasta vuosien kuluttua viljelyvarmuutena. 
• Eniten lohkokohtaisesta viljelykierrosta hyötyvät vähän liikkuvat, maassa 
talvehtivat lajit, joiden ravintokasvivalikoima on suppea (hesseninsääski, 
tähkäsääski ja vehnäsääski) 
•Monelle tuhohyönteisille esim. hernekääriäiselle, lohkokohtainen kasvinvuorotus ei 
riitä, vaan tarvitaan mittakaavaltaan suurempaa alueellista viljelykiertoa 
• Kasvitaudeista viljelykierrolla hallitaan maa- ja kasvijätelevintäisiä tauteja, joilla 
vähän isäntäkasveja 
• Rikkakasvien hallinnassa kasvinvuorotuksen vaikutus on suurinta, kun 
käytettävissä on mahdollisimman suuri valikoima erilaisia viljelykasveja.  
• Viljelykierron merkitys kasvintuhoojien hillitsijänä korostuu muokkaamattomassa 
viljelyssä 
• Hyödyt voimistuvat, kun kasvinsuojelusta huolehditaan kaikkien kierrossa olevien 
viljelykasvien osalta. 
• Viljelyn monimuotoisuus voi tuoda mukanaan uusia ongelmia. 
• Sopivan viljelykierron valinnassa painotus todennäköisimpien tai ongelmallisten 
kasvintuhoojien torjuntaan. 
Viljelykierto 
kasvintuhoojien hallinnassa 
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Pahkahome 
Isäntäkasveja: 
• Apila  
• Herne 
• Papu 
• Selleri 
• Peruna 
• Rypsi 
• Sinappi 
• Kumina 
• Hamppu 
• Auringonkukka 
• Kurkkukasvit (kurkku, 
kurpitsa)  
 
Ylläpitäjiä: 
• Kaalit (varastotauti) 
• Porkkana (varastotauti) 
  
Saattaa esiintyä: 
• Pellava 
• Lanttu 
• Turnipsi 
• Juurikas 
  
Puhdistavia: 
• Viljat 
• Heinät 
• Sipulit 
 
8.1.2014 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 7 
Kevätvehnän viljelykiertokoe 
1. vehnän monokulttuuri 
 
2.-5. vehnää joka toinen vuosi 
välivuosina rypsi tai ohra 
 
 
 
6.-8. vehnää joka neljäs vuosi 
välissä rypsi, ohra ja herne 
 
 
 
 
► 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1
2      
3      
4      
5      
6    
7    
8    
 kevätvehnä
ohra
rypsi
herne
8.1.2014 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 8 
Viljelykierron vaikutus kevätvehnän  
satoon, Jokioinen 2005-2013 
KYNTÖ SUORAKYLVÖ 
Keskimääräiset sadot kyntö 
 
Monokulttuuri:      3660 kg/ha 
Vehnä joka 2. vuosi  3923 kg/ha 7 % 
Vehnä joka 4. vuosi  4253 kg/ha 16 % 
Keskimääräiset sadot suorakylvö 
 
Monokulttuuri:      3751 kg/ha 
Vehnä joka 2. vuosi  4107 kg/ha 9 % 
Vehnä joka 4. vuosi  4422 kg/ha 18 % 
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Lajikkeen taudinkestävyys 
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Kasvitautien aiheuttama  
sadonmenetys alttiilla lajikkeella 
Satotappio 
kg / ha / % 
Keskimääräinen 
esiintymä % 
Satotappio 
kg / ha 
Verkkolaikku 21 16,5 346 
Rengaslaikku 26,5 7,7 204 
Härmä 40 1,4 54 
Yhteensä 604 
Tuomo Purola MTT 2013 
Aineistona MTT torjunta-ainetutkimuksen 
Käyttötutkimuskokeet 1999-2010 
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Taudinkestävyys & sato 
Altis lajike 
 
sato kg/ha 
Melko hyvin  
kestävä lajike 
sato kg/ha  
Hyvin kestävä 
lajike 
sato kg/ha 
Alhainen tautiriski 4 490  4 639 4 598 
Kohtuullinen tautiriski 5 010* 5 271 5 355 
Korkea tautiriski 4 973* 5 509 5 611 
* s.e. 144 kg/ha, * s.e. 174 kg/ha  
Jauhiainen & Jalli 2013 
Viralliset lajikekokeet 1991-2012 
8.1.2014 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 13 
Ohralajikkeiden  
verkkolaikunkestävyys 
MTT viralliset lajikekokeet 2006-2013 
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Ohralajikkeiden  
rengaslaikunkestävyys 
MTT viralliset lajikekokeet 2006-2013 
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Kevätvehnälajikkeiden  
ruskolaikunkestävyys 
MTT viralliset lajikekokeet 2006-2013 
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Kevätvehnälajikkeiden  
pistelaikunkestävyys 
MTT viralliset lajikekokeet 2006-2013 
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FUSARIUM CULMORUM 
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Kauralajikkeiden 
F. culmorum –tartunta, Jokioinen 2013 
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Tarkkailu ja havainnointi 
Tehtyjen havaintojen, laskentojen ja näytteiden tarkoitus: 
Auttaa ruiskutuspäätöksen teossa: kasvintuhoojatilanne  kynnysarvot  
Antaa tietoa käsittelyn tehokkuudesta ± käsittely 
Antaa tietoa käsittelyn vaikutuksesta satoon ja sen laatuun ± käsittely 
  
Kasvitaudit ja rikkakasvit havainnoitiin kolmesti kasvukauden aikana 
Tuhohyönteisten kelta-ansa seurantaa kevätviljoilla 2-4 viikkoa 
Kirvojen laskenta ja tähkäsääskien havainnointi (vehnä) kahdesti 
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Viljan tuhoeläintarkkailu kasvukauden aikana  
 
Tarkkailu 
Viljan kehitysaste
 10 21 26-29 30 31 32 37 39 45 51 59 75
ohrakirppa
kahukärpänen
tuomikirva
viljakirva
tähkä-/vehnäsääski
 60 135 172 202 205 215 245 256 295 338 400 552
Lämpösumma
► 
► 
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Torjuntakynnysten käyttö 
 
Tuomikirva 
Vehnä- ja tähkäsääski 
Hernekääriäinen 
Siemenrikkakasvit 
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PesticideLife kevätviljojen sadon pieneneminen rikkakasvien lisääntyessä 
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Viljan hinta 210€/tonni 
Viljan hinta 96€/tonni 
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Torjunnan kannattavuus  
riippuvainen viljan hinnasta 
PesticideLife: 77 viljalohkon tulosaineisto (Heikki Jalli) 
Aine + ruiskutus 45 €/ha 
2 per kämmenen ala 
6 per kämmenen ala 
kg/ha 
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Kasvitautien kynnysarvot 
viljan pensoessa, lippulehti- ja tähkälletulovaiheessa 
Kaikki kasvitaudit viljan pensastumisvaiheessa:   
 tautien oireita esiintyy 20 %:ssa kasveja, 6:ssa 30 kasvista  
Ohra, kaura ja ruis:  
 lehtilaikkutaudit lippulehtivaiheessa 
Kevät- ja syysvehnä:  
 lehtilaikkutaudit tähkälletulovaiheessa 
• tautien oireita esiintyy vähintään 17 %:ssa tutkituista 
lehdistä => 15 oireista lehteä / 90 lehteä, tarkastetaan 3 
ylintä lehteä 30 viljakasvista (15/90 lehteä) 
 
KYNNYSARVO YLITTYI 40 %:lla lohkoista, noin joka 
kolmas tarpeenmukainen torjunta olisi jäänyt 
huomioimatta pelkkiä kynnysarvoja käyttäen. 
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WisuEnnuste  
Ohran verkkolaikku, vehnän piste- ja ruskolaikku 
Lohkokohtainen arvio taudin esiintymisen todennäköisyydestä 
ProAgria, NSL,  
MLOY, MTT 
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8.1.201
5 
25 © MTT Agrifood 
Research Finland 
 
VIROLAHTI LAPUA 
Kesän 2011 sääolosuhteissa verkkolaikkuennuste ilmoitti 50 %:n riskistä Lapualla 
11.6. ja Virolahdella 19.6. 100 %:n riski täyttyi Lapualla 26.6. ja Virolahdella 6.7. 
Perusriski ja kylvöpäivä lohkoilla sama. 
Sään merkitys kasvitautiriskin 
ilmenemiseen 
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y = 3,8276x - 2,2643 
R² = 0,8444 
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Maataloudessa käytettävien  
fungisidien myynti Suomessa v. 1953- 2012 
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Tukes, Hynninen 2013 
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Torjunta & sadonlisä ohra 
Tautimäärä vs. sadonlisä
y = 18.872x + 12.777
R2 = 0.7117
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MTT:n torjunta-ainetutkimuksen 
Käyttötutkimuskokeet 1999-2010 
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Fungisidien käytön kannattavuus 
ohralla 2013 
MTT Torjunta-ainetutkimus 2013 
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Fungisidien käytön kannattavuus 
kevätvehnällä 2013 
MTT Torjunta-ainetutkimus 2013 
8.1.2014 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 30 
8.1.2014 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 31 
8.1.2014 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 32 
8.1.2014 © Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 33 
• Esikasvilla selkeä vaikutus DON-pitoisuuksiin viljoilla, DON-muodostajia 
muillakin kuin viljakasveilla, mm peruna 
• T-2/HT-2 pitoisuuksiin selkeä vaikutus- muut kuin viljat eivät isäntäkasveja  
• Terve kylvösiemen tai peittaus vähentävät siemenen mukana tulevaa 
tartuntaa 
• Rikkakasvien torjunta: kasvuston kosteus pienempi 
• Laon torjunta: tartunta leviää lakoviljassa 
• Kemiallinen kasvinsuojelu: valmisteet torjuvat DON-tuottajia, T2/HT-2 
pitoisuuksiin ei vaikutusta 
• Fusarium-tartuntaa ja toksiininmuodostusta aina korjuuseen asti: vaikutus ei 
riitä loppuun asti 
• Korjuun ajankohta: myöhästynyt puinti riskitekijä 
• Homeet- erityisesti F. culmorum- kasvavat vielä viileässä 
• Ei kylmäilmakuivausta: homekasvu jatkuu- lämminilmakuivauksessa 
pysähtyy 
• Lajittelulla voidaan vähentää toksiinipitoisuutta: pienissä jyvissä eniten 
toksiineja 
 
 
IPM & punahome 
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”IPM on sitä että toimitaan luonnon kanssa samaan 
 suuntaan eikä sitä vastaan.” 
 
” Pyritään ratkaisemaan nykyiset  
ongelmat niin, ettei luoda uusia” 
 
”On tiedettävä, missä ja koska taistelua käydään,  
aseita käytetään vasta viimeisimmässä tilassa.” 
 
”IPM on matka, ei määränpää.” 
 
 
 
 
 
- PesticideLife-hankkeen viljelijät - 
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Kiitos ! KIITOS 
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K-Trio 0,75 Viukasuutin
Minidrift
K-trio 1,5 Viukasuutin
Minidrift
Express SX 6 g Viukasuutin
Minidrift
Express SX  12g Viukasuutin
Minidrift
Havainto oli aikainen, pienannosvalmiste ei ollut poistanut vielä 
rikkakasvimassaa eli fenoksi on tässä vaiheessa tehokkaampi, 
annosvaste on selkeä ja suutinten erot ovat selvimmät pienillä 
käyttömäärillä mutta pienimmällä suositellulla annostuksella eivät erot 
tehoissa ole suuria 
K-trio  
diklorproppi-P 310 g/l 
MCPA 160 g/l 
mekoproppi-P 130 g/l 
Express 
Tribenuroni-metyyli  500 g/kg  
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Viljalajien sopeutuminen suorakylvöön 2001- (4 VILJAN KOE)
KOENUMERO 167 02 11 0700
HANKENUMERO 21 03 0041 (MONISOPU)
YHTEYSHENKILÖ: Marja, Erja, Heikki
A1
A2
2001-2004 2005 2006
B1 Monitahoinen ohra (Rolfi) Kaksitahoinen ohra (Annabell) Kaksitahoinen ohra (Annabell)
B2 Kaksitahoinen ohra (Saana) Kaksitahoinen ohra (Annabell) Kaksitahoinen ohra (Annabell)  
B3 Kaksitahoinen ohra (Annabell) Kevätvehnä (Kruunu)  
B4 Kaksitahoinen ohra (Annabell) Kevätvehnä (Kruunu)
Koejärjestely muutettu 2007. Vain 2 koejäsentä. kylvö kyntö 7.5.2014 Rikkaruiskutus Ariane S 2 l/ha 16.6.2014
Annabell-ruudut valittu niin, että B2-ruudut säilyvät ohran monokultturina kylvö suorakylvö 8.5.014
2007 2008 2009 2010
BB1 Kaksitahoinen ohra (Annabell) Kaksitahoinen ohra (Annabell) Kaksitahoinen ohra (Annabell) Kaksitahoinen ohra (Annabell)
BB2 Kaura (Venla) Rypsi Kaksitahoinen ohra (Annabell) Herne (Hulda)
2011 2012 2013 2014
BB1 Kaksitahoinen ohra (Annabell) Kaksitahoinen ohra (Annabell) Kaksitahoinen ohra (Harbinger) Kaksitahoinen ohra (Harbinger)
BB2 Kevätvehnä (Kruunu) Kaura (Venla) Rypsi (Apollo) Kaksitahoinen ohra (Harbinger)
III A2 III A1 IV A1 IV A2
B1 B2 B3 B4 B3 B1 B4 B2 B1 B3 B2 B4 B2 B4 B3 B1
BB1 BB1 BB2 BB2 BB2 BB2 BB1 BB1 BB2 BB2 BB1 BB1 BB1 BB1 BB2 BB2
301 302 303 304 305 306 307 308 401 402 403 404 405 406 407 408
monok monok vkierto vkierto Suoja vkierto vkierto monok monok vkierto vkierto monok monok Suoja monok monok vkierto vkierto
I A2 I A1 II A2 II A1
B3 B1 B4 B2 Suoja B2 B3 B4 B1 B3 B4 B1 B2 Suoja B1 B3 B2 B4
BB2 BB2 BB1 BB1 BB1 BB1 BB2 BB2 BB2 BB2 BB1 BB1 BB2 BB2 BB1 BB1
101 102 103 104 105 106 107 108 201 202 203 204 205 206 207 208
vkierto vkierto monok monok monok monok vkierto vkierto vkierto vkierto monok monok vkierto vkierto monok monok
Kaura (Roope)
Kevätvehnä (Kruunu)
Suorakylvö, jatkuva sänki
Kyntö
